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Hoci od vydania tohto beletristického spracovania zivotného pribehu Jéna
Lajciaka uz nejaké mesiace uplynuli, v Sociologii som zatial' Ziadnu reakciu
nevidel. Domnievam sa, Ze ani pre sociologov nebude nevhodné asponl
pripomenut, ze kniha vbbec jestvuje. Ide totiz o vyznamny prispevok
k laj¢iakovskej téme na Slovensku, presahujici vSetky ostatné tituly zo stale sa
roz§irujucej bibliografie o J. Laj¢iakovi. Ani neprekvapuje, ze ide o literarne
beletristické spracovanie jeho pribehu, ved napokon je zname Ccasté
konstatovanie, Ze jeho zivot je témou na roman.

Po A. Kostolnom a P. KompiSovi je A. Balaz d’alsim autorom, ktorého
pribeh J. Laj¢iaka na beletristické spracovanie inSpiroval. Balaz vSak vyjadruje
urciti nespokojnost’ s tymito dielami aich autorskym ponatim. Osobnosti
J. Lajciaka sa venoval uz dlhsie a okrem tohto romdnového spracovania uz
pred par rokmi napisal aj divadelnu hru, ktor rozhlas i odvysielal. Len na
doplnenie uvediem, Ze Laj¢iak ako postava sa objavil aj vo filmovom
spracovani reziséra J. Rihdka Albert, Albert o d’alSom a tiez menej zndmom
slovenskom solitérovi Albertovi Skarvanovi, lekarovi a tolstojovcovi. Lajéiaka
v tomto filme stvarnil spisovatel’ R. Sloboda a v pamiti zostava scéna, v ktorej
tento nespokojny, roztrzity a lamentujuci muz hovori, na ¢o mu je na Vysnej
Boci to, ze ovlada viac ako pétnast’ semitskych jazykov... To vSak len ako
poznamka na okraj k literarnym spracovaniam pribehu J. Lajciaka.

Antonovi BaldZovi bolo od zadiatku zrejmé, ze pri osobnosti J. Lajéiaka
a intelektudlnych vykonoch, ktoré¢ dosiahol, mu nebudu stacit o fiom iba
vypovede v ramci niektorého z literarnych zanrov a jeho vlastna beletristicka
imaginacia. Sustredil sa preto subezne na oboznamenie sa so vSetkymi
moznymi archivnymi a literArnymi pramenmi, ktoré blizSie osvetluji kl'acové
epizody jeho Zivota a umoznia tiez pochopit’ to, €o tvori podstatu jeho
osobnosti, jeho tvorivosti. Spracoval si vSetky dostupné pramene k jeho vzt'ahu
sM. R. Stefanikom, ked’ze presahuju ich vzajomnost a priatel'skost’
z Laj¢iakovho parizskeho pobytu pri priprave dizertacie o Ezechielovi,
konzultoval s viacerymi historikmi, sociolégmi, politologmi o osobnostiach
alebo dejinnych udalostiach (o M. Hodzovi, O. Jaszim, V. Srobarovi), resp. si
prislusné pramene sam nasStudoval. Zarovei tiez patral po Lajciakovom archive
a jeho literarnej pozostalosti a napokon aj naSiel v archive evanjelickej cirkvi
a.v. na Palarikovej ulici v Bratislave tri krabice koreSpondencie a jeho
rukopisov. Aka to objavitel'ska nahoda az irénia, ved’ do okien tohto domceka
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sa roky dival priamo od svojho pracovného stola. Spominam si na moje
neuspesné patranie spolu s pani Nandraskou zkniznice EBF UK po
Lajciakovom archive, kniznici, tiez na neuspesné hladania B. Petrika,
nehovoriac uz vobec o fonde J. Lajc¢iaka v SNK v Martine, v ktorom je iba
zopar jednotiek z Lajciakovej koreSpondencie. O to viac modze teSit’ kazdy
objav z jeho pozostalosti.

V romanovom spracovani, tak svoj text charakterizuje sam autor A. Balaz,
Lajciakovho pribehu priblizuje v jedendstich kapitoldch niektoré aj dodnes
pomerne zname obdobia ¢i epizody z jeho zivota alebo Studijné pobyty. Mam
na mysli Laj¢iakove posobenie na fare v Budapesti potom, ako bol v roku 1899
ordinovany za kfaza, priprava doktorskej dizertacie v Lipsku zo semitologie,
spracovanie Ezechielovej témy na dizertaciu v Parizi. Kapitolami su vSak aj
menej zname témy, a to cesta sociologa (a vlastne aj politika ¢i politologa)
Oskara Jasziho po Slovensku v r. 1908, ked navstivil aj J. Laj¢iaka na V. Boci,
postava Zachara Zajdena, kuratora bocnianskeho evanjelického zboru, ktorého
viac razy spomina aj B. Petrik a ktorého zazil este J. Filo st., ked’ vr. 1948
prisiel ako knaz na faru vo V. Boci a kde posobil az do r. 1953, Lajciakove
listy a ,,listoky* sle¢ne L. Hrobonovej, ked” tento ich vztah este v sebe niesol
urCita perspektivu. A samozrejme, rdmcovanie jednotlivych etdp Lajciakovho
pribehu reflexiami zo §tadie S. Kréméryho o fiom z r. 1940.

Musim vSak osobitne zdoraznit, Ze toto romanové spracovanie v knihe
dokresl'uje a osobitym spdsobom uvadza aj viac ako Sest'desiatstranova
kapitola nazvana Dokumentdrna priloha, v ktorej autor dokumentuje vSetky
zdroje a pramene hl'adané a najdené nim samym predovsetkym preto, aby ¢o
najpresnejSie a najblizsie priblizil jeho pribeh sucasnému Citatel'ovi a si¢asnym
zaujemcom o J. Laj¢iaka. Prave tato priloha nam ukazuje, s akou doslednost'ou
a preciznostou pristupoval A. Balaz pri priprave svojho beletristického
spracovania k zvladnutiu tohto dokumentarneho pramenné¢ho materidlu. Az
s touto prilohou tvori toto beletristické spracovanie text, ktory je v lajcia-
kovskej literatire bezpochyby neprehliadnutelny.

Jednou z kapitol, ktora v lajéiakovskej problematike predstavuje takéto
ndévum a spracovanie povodnych pramenov, je kapitola o jeho pobyte v Parizi
a priatel'stve s M. R. Stefinikom, v ktorej A. Balaz vyuzil svoje spracovanie
Stefanikovej pozostalosti a pramefiov zo §tefanikovskej tematiky. Hoci sa o ich
priatel’stve od r. 1895, ked’ Stefanik kratko pdsobil cez prazdniny v Pribiline,
vedelo, lebo vtedy vystupili spolu na Krivan, to, Ze sa vtedy zbliZili a poznali
svojimi rozhovormi o Slovensku a slovenskych pomeroch, rozhovormi o vede,
poznani vObec a ur€ite aj rozhovormi o ulohe jednotlivca atd’., priblizuje prave
Baldzov text. Lajéiakovi aj v jeho texte zrejme konvenovalo to Stefinikom
casto opakované a pripominané Napoleonove ,ja sa prebijem, lebo sa prebit’
chcem®, Co aj neskdr prave pri Lajéiakovi zdoraznovali viaceri jeho
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nasledovnici anajmd J. I. Hamaliar. Zaroven ako névum pdsobi aj to, Ze
Lajé¢iak zoznamil Stefanika s rodinou slovenského kozusnika D. Benka, ktora
bola pre oboch pocas ich pobytu v Parizi apre Stefanika aj potom uréitou
zastitou. A prirodzene si A. Balaz ako autor romanového diela nemohol nechat’
ujst’ prilezitost’ rozvinut’ pribeh aj s Benkovych krasnou a vzdelanou dcérou
Milkou vo vztahu k M. R. Stefanikovi. Zaujali ma v§ak aj viaceré iné detaily
zich spolo¢ného pobytu v Parizi, ktoré A. Baldz priblizuje v podobe
zdznamov, ktoré si akoby dennikovo zapisoval Stefanik, napriklad pre¢o niesol
Stefanik prave Flammarionovi vzorku jachymovskej rudy — smolinec, ked’ uz
vr. 1903 dostali Curieovei Nobelovu cenu spolu s H. Becquerelom, ktory si
ziarenie z tejto rudy v§imol uz davno predtym a Curieovcov na to aj upozornil.
Takychto a podobnych detailov ponuka kniha na zamyslenie viac.

V tejto suvislosti chcem spomenut, ¢o som spozoroval uz predtym, Ze
J. Lajc¢iak sa pri priprave dizertacie o Ezechielovi nevymanil z jeho textov ¢i
textov onom, ¢o je celkom prirodzené vzhladom na svoj ciel. Poziciu
osvietenského postoja k ndboZenstvu asi preto ani heuristicky nezaujal. Na
druhej strane pri obhajobe azdovodnovani vedy, poznania aich potreby
arozvijania vobec a v slovenskom prostredi osobitne je tento osvietensky
odkaz na potrebu ich §irenia a aj pestovania a rozvijania vedy samotnej, apely
na jednotlivcov, ktori to moézZzu amaju vramci svojich pdsobeni robit,
Lajciakom samym vel'mi zdoraznovany. Prirodzene sa to vzt'ahuje aj na jeho
kritiku knazstva, cirkvi, ich nemodernosti a pod., ale tato spomenuta pozicia
osvietenstva rozvinuta u neho samostatne nie je.

Je vSeobecne znamy Lajc¢iakov vyznam pri propagovani sociologie ako
novej vedy o spolo¢nosti a spominam to len preto, Ze aj pri romanovom
spracovani jeho Zivotného pribehu socioldogov najviac zaujima, ¢i sa autor
nejakym sposobom tejto témy dotkol. Aj ked’ je to latentné aj v dalSich
kapitolach, najvyraznejSie je to v kapitole o ceste O. Jasziho na vtedajsi
Felvidék vr. 1908, ked’ sa na V. Boci stretol aj s J. Laj¢iakom. A. Balaz sa
opiera o pramene suvisiace s M. Hodzom a o autorov, ktori jeho pozostalost’
poznaju, pretoze M. Hodza sa s O. Jaszim ako vyznaénym predstavitel'om
radikalnych demokratov v Budapesti stykal uz v obdobi prelomu 19. a 20.
storocia. Jaszi bol zakladatel'om a $éfredaktorom vyznamnej revue Dvadsiate
storocie ajeho hlavnou zaujmovou oblastou bola problematika narodov
a narodnosti v Uhorsku a pristup vlady k nej od vyrovnania. Aj tito cestu na
Felvidék vykonal v ramci pripravy prace o postaveni narodnosti v Uhorsku.
A. Balaz vel'mi vystizne pracuje v texte akoby s Jasziho argumentéciou pri
jednotlivych otazkach. Uvadza aj kontexty dobovej sociologie od Comta
a Spencera, spomina Gumplowicza, Durkheima, Webera a d’alSich autorov.
Napokon v obdobi, ked” Lajciak pripravoval dizertaciu o Ezechielovi rovnako
ako on, aj Jaszi bol na pobyte v Parizi a navstevovali bez toho, aby o sebe
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vedeli, Durkheimove prednaSky. V romdne to J4aszimu pripomina znamenité
Balazova postava francuzskeho diplomata, ale aj semitologa i biblistu
Riffaulta, ktory LajCiaka poznd anavStevuje uz na fare v Budapesti
v Lutherovom dvore eSte pred jeho odchodom na doktorat do Lipska, ale kedy
uz Lajciak pracoval na prekladoch biblickych zalmov. Samozrejme si Balaz
vsima Lajciakov individualizmus, uvadza, Zze v Lajc¢iakovej kniznici na V. Boci
si Jaszi okrem mnozstva knih z viacerych oblasti i autorov v§ima Durkheimove
Pravidla sociologickej metody: ved sociologom su zname celé pasaze
v Laj¢iakovom Slovensku a kulture z tejto Durkheimovej prace, hoci ho v texte
— tak ako aj inych a d’al$ich autorov — vobec necituje. Dal$ou okolnostou, ktora
vSak ni¢ na Baldzovych uvahach, rozhovoroch a dialdgoch jednotlivych postav
nemeni, st aj u Jasziho pritomné Gumplowiczove nazory a teoretické koncepty
o tom, Ze nacionalne otazky v 19. storoc¢i a v jeho druhej polovici v monarchii
obzvlast boli chipané ako ovela zdvaznejSie nez otdzky sociadlne. Balaz je
svedomity Citatel’ a pozna pramene, ked’ tu pripomina aj jednu Jasziho pracu
pri jeho akoby koketovani so socializmom, resp. aj s Marxom. Gumplowicz
viac akcentoval to, Ze tieto naciondlne procesy su vysledkom na jednej strane
jazykovych identit v rozkolisanej monarchii a jej politike a na druhej strane su
akoby funkciou prechodu od feudalizmu k demokratickym spolo¢nostiam
v danych moznostiach. Len pripominam znamu Winctawského poznamku, zZe
socioldgia v tejto dobe problematiku naroda a narod ako samostatny predmet
a kategoriu vyskumu este vobec zavedeni nemala. Zaroven len pozname-
navam, ze unas sociologovia o O. Jaszim ztohto obdobia cCerpaji viac
z pozostalosti A. Stefinka, ktory sa snim od r. 1906 v Budapesti a aj
s niektorymi redaktormi Dvadsiateho storocia viac-menej pravidelne stretaval.
Spolu s J. Laj¢iakom patri prave A. Stefanek v tomto obdobi k vyznatnym
propagatorom sociologie u nas.

Uvedomujem si, Ze tato recenzia je tak trochu oneskorend a dovod napisat
ju som na zaciatku uviedol. J. Lajciak je vyrazna i zvlastna osobnost’ naSich
dejin, o ktorej stale nevieme vSetko a vynikajuci dokaz o tom podava prave
kniha A. Baldza. Mozeme iba dufat, Ze prave tymto beletristickym,
romanovym spracovanim sa jeho osobnost’ dostane do povedomia aj SirSej
kulturnej verejnosti, ved’ ide napokon o to, aby verejnost’ poznala nielen jeho
zivotny pribeh, ale hlavne jeho dielo, spdsob myslenia v pristupe k slovenske;j
spolocnosti. Ide o to, aby sa aj prostrednictvom tohto romanu rozsiroval okruh
zaujemcov o Lajciakovo dielo. Ved’ prave Lajciakov vyrazny kriticky pristup
ku vSetkym spolo¢enskym témam a jeho zdoraziiovanie ulohy jednotlivca pri
ich rieSeni vyvolaval taky protikladny pristup k nemu vobec. A kniha A. Baldza
je svojou povahou cielend, oslovuje jednotlivcov a niti, resp. vedie ich takto vo
svojom individualnom mysleni a prezivani chapat’ jeho vychodiska, to, ako sa
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veci deji, o vSetko mdze aj dnes jednotlivec menit’ a urobit’ tak, ako si to
predstavoval J. Lajciak.

Je dobré, Zze toto povedomie a odkaz J. Lajciaka sa za posledné roky
zvySuje. Vidiet’ to nielen na stale sa rozSirujucej bibliografii o lom a na novych
autoroch, ktori sa nim zaoberaju. V minulom roku napriklad Spolok Martina
Razusa usporiadal v Bratislave (m4j) a v Liptovskom Mikulasi (september) dve
konferencie pod nazvom Slava slachetnym a osobnost’ J. LajCiaka bola na nich
jednou z tém, ktorym sa konferencie venovali. (Pod nazvom Sléva §l'achetnym
IL., eds. J. Jurda§ — D. Kodajova akol.,, L. Mikulas, 2014 boli v dvoch
zbornikoch publikované vystupy zoboch tychto konferencii, ktoré su
k dispozicii aj v kniznici SU SAV).

Kniha A. Baldza znamena vyrazny prinos tak svojim romanovym spracova-
nim, ako aj — ato najmid — doslednym vyuzitim pramenov a archivnych
materialov k laj¢iakovskej téme. Ostdva mi verit, Ze aj po tejto recenzii si ju
pripadni zaujemcovia o fiu este niekde dokazu kupit’.

Ludovit Tur¢an
Bratislava
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